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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Диссертационное исследование посвящено рассмотрению тек-
стовой категории «неопределенность» в поэтическом творчестве И. 
Бродского. В научной литературе категория «неопределенность» 
рассматривается преимущественно как составляющая бинарной 
оппозиции «определенность-неопределенность», какой она пред-
ставлена в грамматической системе языка. Однако с развитием 
когнитивных методик в языкознании  и лингвистике текста катего-
рия «неопределенность» все чаще становится самостоятельным 
объектом исследования (О.Б. Акимова, Н.Д. Арутюнова, И.В. Во-
роновская, И.И. Ковтунова, Е.В. Падучева, Ю.И. Левин, Т.В. Цивь-
ян). Проявляясь на всех уровнях языка, категория «неопределен-
ность» как таковая или представленная в оппозиции к «определен-
ности» подвергается разностороннему анализу, результатом чего 
являются различные трактовки положения данной категории в сис-
теме языка: грамматическая (Т.П. Ломтев, А.А. Реформатский, 
Ю.А. Рылов), функционально-семантическая (И.В. Вороновская, 
М.В. Всеволодова, В. Гладров, О.А. Ларина, М.В. Маштакова, И.В. 
Нефедов, Ю.Л. Сидорова и др.), текстологическая (контекстуаль-
ная) (М.И. Алехина, О.И. Москальская,  Т.А. Папенкова,  И.П. Рас-
попов).  
Обращение к «неопределенности» как самостоятельной катего-
рии открыло ее антропоцентрическую природу: «неопределен-
ность» как способ отражения реальной действительности характе-
ризует не только авторские стили, но и целые направления в ис-
кусстве, а также национальную картину мира (Арутюнова 1999, 
Ковтунова 1993, Ларина 2006, Падучева 1996).  
 Актуальность диссертации обусловлена тем, что исследуемая 
категория «неопределенность» отражает универсальные механиз-
мы познания и восприятия действительности человеком и пред-
ставляет большой интерес для современной лингвистики, разви-
вающейся в русле антропологического направления, а также ком-
плексным изучением категории «неопределенность» как текстооб-
разующего модального, референциального и идиостилевого значе-
ния, позволяющим охарактеризовать художественный мир отдель-
ной языковой личности.  
Актуальность настоящего исследования заключается еще и в 
том, что, несмотря на пристальное внимание ученых к творчеству 
И. Бродского и разработанность практически всех аспектов худо-
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жественного мира поэта, «неопределенность» еще не становилась 
объектом изучения  лингвистами.   
Цель диссертации – исследование категории «неопределен-
ность» (содержательной структуры и средств выражения), опреде-
ление роли данной категории в процессах текстостроения и смы-
словыражения, а также создание модели ее анализа в поэтическом 
тексте. Достижение данной цели определяется решением следую-
щих задач:  
1. Теоретически осмыслить и уточнить статус категории «неопре-
деленность» и средств ее выражения.  
2. Выявить лексические и грамматические средства выражения ка-
тегории «неопределенность» в поэзии И.Бродского. 
3. Произвести компонентный, контекстологический, синтаксиче-
ский и стилистический анализ средств выражения «неопределен-
ности» в поэзии И.Бродского. 
4. Описать репертуар константных и модусных смыслов поэтиче-
ских текстов И. Бродского.   
5. Выявить доминантные типы константных и модусных смыслов с 
компонентом «неопределенность» в лирике И. Бродского. 
6. Определить функциональную значимость лексических и грам-
матических единиц, выражающих значение неопределенности, в 
поэтических текстах И. Бродского. 
Предмет исследования – содержательная структура и средства 
реализации текстовой категории «неопределенность» в поэзии И. 
Бродского. 
Объект исследования – лексические и грамматические средст-
ва выражения категории «неопределенность». 
Материалом исследования послужили поэтические тексты 
Иосифа Бродского (1957–1996), написанные на русском языке. Ис-
точники – «Сочинения Иосифа Бродского» в семи томах (СПб., 
2001) и сборник стихов 1972-1976 гг. «Часть речи» (СПб., 2000). 
«Часть речь» ― сборник стихотворений больших и малых форм, 
написанных в середине творческого пути поэта. Мы выбрали для 
анализа стихотворения  этого сборника в силу его «прототипично-
сти» для творчества И. Бродского: в нем представлены стихотво-
рения разного объема и разных жанров, написанные в «средний» 
период творческой жизни автора. Текстовая категория «неопреде-
ленность» выражается разнородными средствами на всех уровнях 
языка. Нами проанализированы 195 словоупотреблений лексемы 
«вещь» из всей совокупности текстов автора. На материале, пред-
ставленном в сборнике стихотворений 1972-1976 гг. «Часть речи», 
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найдено более 750 личных форм глагола,  подвергнуты анализу 
800 словоупотреблений таких глаголов. Проанализированы также 
111 номинативных, 93 безличных, 36 неопределенно-личных пред-
ложений, 48 предложений тождества и 46 вставных конструкций.  
 Проанализированы полностью три стихотворения, общим объ-
емом в 72 строки, 276 контекстов для выявления и классификации 
модусных смыслов, 159 контекстов для выявления лексических и 
52 – для выявления грамматических репрезентантов и константных 
смыслов «неопределенности». 
 Объект, предмет исследования, цель и задачи определили вы-
бор используемых методов: 
1) анализ количественной обработки данных; 
2) компонентный анализ лексического значения слова; 
3) контекстологический анализ; 
4) стилистический анализ слов; 
5) метод экспликации модусных смыслов; 
6) синтаксический анализ высказываний; 
7) идеографический анализ понятийной категории «вещь»; 
8) моделирование и описание семантического поля «Вещь». 
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем 
впервые производится комплексное описание текстовой категории 
«неопределенность», которая выражается языковыми средствами 
разных уровней: лексического и грамматического.  
Впервые текстовые репрезентанты категории «неопределен-
ность» выявлялись с учетом совокупности факторов: лексикогра-
фического, обусловленного константным значением неопределен-
ности языковых единиц, и референциального, актуализирующего 
значение неопределенности в тексте. 
Новизна исследования заключается также в разработке модели 
анализа категории «неопределенность» в поэтическом тексте, ос-
новывающейся на различении константных и неконстантных 
средств выражения данной категории и принципе описания мо-
дальных смыслов при их изучении. Данный анализ предполагает 
расширение на каждом этапе исследования списка анализируемых 
единиц: языковые (неактуализованные) значения неопределенно-
сти при их актуализации в тексте дополняются константными и 
контекстуально «наведенными» значениями неопределенности. 
После выявления средств репрезентации категории «неопределен-
ность» они распределяются в соответствии с выражаемыми ими 
модусными смыслами, что позволяет представить «неопределен-
ность» как коммуникативную организацию всех рассматриваемых 
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текстов и определить доминанты со значением «неопределен-
ность» в художественном мире поэта.  
Теоретическая значимость исследования определяется 
прежде всего разработкой модели анализа категории «неопреде-
ленность», основанной на соединении модального и референци-
ального подходов к изучению текста, дающими представление о 
составе и организации семантической структуры художественного 
мира отдельного автора.  
Комплексное исследование текстовой категории «неопреде-
ленность» обусловливается природой данной категории, ее осо-
бенностью к актуализации в речи с помощью константных средств 
выражения, таких, например, как неопределенные местоимения и 
наречия, безличные предложения, существительные с семантикой 
неопределенности (аноним, имярек, икс) и др., и с помощью реля-
тивных значений, определяемых контекстом (порядком слов, «на-
ведением» значения неопределенности, сложной повествователь-
ной организацией текста). Неоднородные по своему составу, кон-
стантные средства выражения исследовались с точки зрения рефе-
ренции, а релятивные – с точки зрения модальности. Сочетание 
двух подходов проявляется и в направлении анализа: в первом 
случае от средств к функциям, во втором – от функций к средст-
вам, что позволяет скорректировать результаты и уменьшить по-
грешности анализа при определении доминантных типов «неопре-
деленности». 
Материалы диссертации вводят в научный обиход понятия 
композиционной «неопределенности», учитывающей коммуника-
тивные характеристики автора-повествователя, а также понятия 
константных и релятивных средств выражения «неопределенно-
сти».   
Практическая ценность проведенного исследования заключа-
ется в том, что применяемый подход можно использовать при ана-
лизе текстов других авторов. Результаты исследования могут учи-
тываться в вузовских курсах «Лингвистический анализ текста» и 
«Русская литература XX века», в спецкурсах и спецсеминарах по 
изучению поэтического текста, а также в школьном преподавании 
курса «Русская литература». 
Апробация работы. Диссертация обсуждалась на кафедре со-
временного русского языка Уральского государственного универ-
ситета им. А. М. Горького. 
Основные теоретические положения и практические результа-
ты докладывались автором на региональных конференциях в Челя-
 5
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бинске (2007), в Екатеринбурге (2007). По теме диссертации опуб-
ликовано 5 научных работ (3 статьи, в том числе 1 в издании ВАК, 
2 тезисов выступлений на научных конференциях).  
Положения, выносимые на защиту: 
 1. Текстовая категория «неопределенность» является одной из 
самых показательных антропоцентричных категорий, наглядно де-
монстрирующих присутствие человеческого фактора в языке. Спо-
собы и средства выражения «неопределенности» формируют пред-
ставление об индивидуальных особенностях поэтического языка 
автора и о его художественном мире.  
В поэтических текстах И. Бродского доминантой художествен-
ного мира является неопределенность субъекта, превалирующим 
средством выражения – слова со значением неопределенности. 
  2. Особенность «неопределенности» как текстовой категории 
заключается в том, что, помимо константных языковых средств 
выражения (неопределенные местоимения, существительные в 
прономинальном значении: штука, вещь, тип и т.д., существи-
тельное-дополнение в родительном падеже и др.), в тексте она ре-
презентируется и другими способами (употребление неакциональ-
ных глаголов, безличных предложений, использование абстрактно-
го имени в качестве репрезентанта концепта и др.).  
Для характеристики стиля автора в терминах «именной / гла-
гольный» важную роль играет неопределенность глагольного дей-
ствия. 
Наличие «неопределенности» в поэтическом тексте часто свя-
зано с общим характером референции, поэтому репрезентантами 
категории «неопределенность» могут быть не только референтные 
слова (неопределенные и слабоопределенные), но также и нерефе-
рентные, обладающие «общим» значением. 
Сложная структура субъектной организации поэтического тек-
ста (наличие фигур автора и нарратора, совпадающих или не сов-
падающих в своих функциях) обусловливает наличие в нем компо-
зиционной неопределенности. 
  3. Слово в поэтическом тексте способно реализовывать одно-
временно несколько значений, а также развивать свое значение 
благодаря вертикальным и горизонтальным связям контекста, по-
этому ему присуща лексическая неопределенность, связанная со 
словарным значением слова. 
Важной составляющей художественного мира И. Бродского яв-
ляется неопределенность значения слова, выражающаяся лексиче-
скими средствами языка. Используя языковые потенции лексемы 
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«вещь», поэт предельно расширяет сферу ее употребления посред-
ством восстановления внутренней формы слова и утраченных со-
четаемостных связей, оперирования бытовым, высоким и фило-
софскими значениями имени, а также их совмещения в пределах 
одного контекста.  
 4. Категория «вещь» в стихотворениях И.Бродского является 
центральным звеном всего поэтического мира автора; связывает 
понятийную и предметную сферы, земное и небесное, быт и бытие. 
Описание семантического поля «Вещь» демонстрирует иерархию 
эстетических и ценностных категорий индивидуально-
художественного мира автора и одновременно – технологию 
создания неопределенности в поэтических текстах.  
Структура диссертации. Исследование состоит из введения, 
трех глав, заключения и трех приложений. Библиография работы 
включает более двухсот наименований. Порядок следования глав 
отображает логику исследования: в первой главе рассматриваются 
теоретические аспекты изучения категории «неопределенность» на 
примере эволюции представлений человека о «словах и вещах» в 
философии и лингвистике, особенности прямой номинации вещи в 
языке, характеристики поэтической речи с точки зрения «неопре-
деленности», описание структуры категории «неопределенности», 
модального и референциального подходов в применении к ее ис-
следованию. Во второй главе исследуются понятийная категория 
«Вещь» как показатель «неопределенности» в творчестве И. Брод-
ского и ее репрезентации лексическими средствами языка, а также 
явление концептуализации, иллюстрирующие механизмы создания 
«неопределенности» при использовании абстрактного имени. В 
третьей главе изучаются особенности поэтической речи, лексиче-
ские и грамматические средства выражения категории неопреде-
ленности в поэзии И. Бродского. В заключении подводятся основ-
ные итоги. В приложениях представлены названия стихотворений, 
входящих в сборник И. Бродского «Часть речи», репертуар кон-
стантных средств выражения «неопределенности» в поэзии И. 
Бродского, а также список константных лексических средств вы-
ражения «неопределенности» и их частотность в сборнике стихо-
творений «Часть речи». 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении сформулирована основная цель работы и пере-
числены конкретные задачи исследования, обоснованы актуаль-
ность, теоретическая значимость и новизна исследования, опреде-
лены материал, объект, предмет и единицы анализа, названы ис-
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пользуемые в диссертации методы, представлены положения, вы-
носимые на защиту.  
Глава 1. Теоретические аспекты изучения категории «не-
определенность». Цель главы – проанализировать предложенные 
в научной философской и лингвистической литературе  подходы к 
изучению «неопределенности» как категории языка и текста. 
В отечественной лингвистике статус категории «неопределен-
ность», наполнение этого понятия и список средств его выражения 
строго не определены и варьируются от работы к работе. Наиболее 
полное толкование данной категории отражено в следующем опре-
делении: категория «определенности/ неопределенности»  – «одна 
из категорий семантики высказывания; функция ее – актуализация 
и детерминизация имени, демонстрация его единственности в опи-
сываемой ситуации (определенность) либо выражение его отноше-
ния к классу подобных ему феноменов (неопределенность)» (Т.М. 
Николаева). Большинство научных трудов посвящено изучению 
«неопределенности» как составляющей бинарной оппозиции «оп-
ределенность-неопределенность», какой она представлена в грам-
матической системе языка, однако с развитием когнитивных мето-
дик в языкознании  и лингвистике текста категория «неопределен-
ность» все чаще становится самостоятельным объектом исследова-
ния (О.Б. Акимова, Н.Д. Арутюнова, И.В. Вороновская, И.И. Ков-
тунова, Е.В. Падучева, Ю.И. Левин, Т.В. Цивьян). Проявляясь на 
всех уровнях языка, категория «неопределенность» как таковая или 
представленная оппозицией с «определенностью» подвергается 
разностороннему анализу, результатом чего становятся различные 
трактовки положения данной категории в системе языка: грамма-
тическая (Т.П. Ломтев, А.А. Реформатский, Ю.А. Рылов), функ-
ционально-семантическая (И.В. Вороновская, М.В. Всеволодова, 
В. Гладров, О.А. Ларина, М.В. Маштакова, И.В. Нефедов, Ю.Л. 
Сидорова и др.), текстологическая (контекстуальная) (М.И. Алехи-
на, О.И. Москальская,  Т.А. Папенкова, И.П. Распопов).  
Прочное вхождение категории «определенности-
неопределенности» в научное пространство русского языкознания 
связано с грамматическим подходом к изучению данной категории 
и, прежде всего, ― с изучением артиклей в иностранных языках 
(Андреева 2000, Кашкин 2001, Гак 2004). Традиционно сложилось, 
что во всех русских грамматиках базовые лингвистические катего-
рии выражаются грамматическими средствами (категории рода, 
лица, числа, залога, падежа и т.д.). Таким формальным граммати-
ческим показателем для категории «определенность-
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неопределенность» является артикль. Новый импульс к изучению 
рассматриваемой категории придали исследования сопоставитель-
ного характера: сопоставлялись артиклевые и безартиклевые язы-
ки, в последних – выделялись средства, выполняющие функции 
артикля (Пропп 1951, Болдина 1989, Черникова 1993 и др.). Суще-
ственно расширили представления об «определенности-
неопределенности» работы ученых-синтаксистов (Арутюнова 
1976), работы, посвященные коммуникативной организации вы-
сказывания (Золотова 1982, Ковтунова 1967, Поспелов 1980, Т.М. 
Николаева 2004) и исследования дейктических компонентов ― ме-
стоимений и наречий (Галкина-Федорук 1963, Селиверстова 1964, 
Кобозева  1981, Крылов 1989, Падучева 2008 и др.). Но, несмотря 
на разработанность отдельных сфер функционирования категории, 
комплексного анализа и описания всей совокупности средств ее 
воплощения не существовало, а следовательно, не существовало 
как такового и понятия категории «определенность-
неопределенность».   
Следующий этап в изучении «определенности-
неопределенности» связан с теорией функциональной грамматики. 
Принцип изучения от функций категории к средствам ее выраже-
ния и, наоборот, представления категории в виде функционально-
семантического поля значительно расширили знания лингвистов о 
грамматических категориях, а такие из них, как категория «опре-
деленность-неопределенность» и категория «модальность», полу-
чили новую интерпретацию. 
Именно в рамках функционально-семантического подхода вы-
деляется список разноуровневых компонентов со значением опре-
деленности-неопределенности, кроме того, декларируется возмож-
ность пересечения различных полей и заостряется внимание на ре-
ференциальных свойствах исследуемых единиц. Эти факты подго-
тавливают почву для обращения ученых к текстовому материалу. 
Так, появляется множество исследований, посвященных анализу 
«неопределенности-неопределенности» (или только» неопределен-
ности») как функционально-семантической категории, предметом 
которых являются различного рода тексты ― от публицистических 
до художественных (Цивьян 2001, Нефедов 2004, Кацитадзе 2005). 
Увеличение прецедентов рассмотрения этой категории в тексте 
приводит к постановке вопроса о том, является ли «неопределен-
ность-неопределенность» текстовой категорией.  
Текстологическое направление изучения «определенности-
неопределенности» выдвигает положение о том, что в русском 
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языке, не имеющем специальных средств выражения обозначенной 
категории (артиклей), значение «определенности-
неопределенности» может выражаться только при актуализации 
языкового знака. Признавая «определенность-неопределенность» 
«скрытой» категорией, репрезентирующейся на всех уровнях языка 
при помощи различных средств,  категорией, присущей всем без 
исключения текстам, приверженцы данной точки зрения предла-
гают считать «определенность-неопределенность» текстовой кате-
горией. Обращение к «неопределенности» как самостоятельной ка-
тегории открыло ее антропоцентрическую природу, «неопределен-
ность» как способ отражения реальной действительности характе-
ризует не только авторские стили, но, шире, целые направления в 
искусстве и даже национальную картину мира (Арутюнова 1999, 
Ковтунова 1993, Ларина 2006, Падучева 1996).  
Категория «неопределенность» соответствует всем требовани-
ям, предъявляемым  к текстовым категориям: а) значимость роли 
того или иного свойства или признака текста в ряду других при-
знаков такого рода вне зависимости от его специфичности для тек-
ста, б) коммуникативносодержательный инвариант категории тек-
ста, отличающийся семантической вариативностью, реализуется в 
тексте с помощью системы разноуровневых элементов, в) соблю-
дение критериев формы, значения и функции.  
Она имеет соответствия и в грамматической системе языка, и в 
философской терминологии. Ее можно сопоставить с такой «клас-
сической» текстовой категорией, как модальность, с которой они 
имеют пересечения. Обе эти категории являются коммуникативно 
обусловленными, проявляются в тексте и являются маркерами ав-
торского присутствия в тексте. Обе они могут пониматься как ме-
такатегории. По функциональным характеристикам данные кате-
гории – категории одного порядка, и если одна из них является 
текстовой (модальность), другая (неопределенность) имеет такие 
же основания для отнесения ее к этому разряду. Однако опреде-
ляющим фактором отнесения «неопределенности» к рангу тексто-
вых категорий является материал исследования – тексты в их клас-
сическом понимании, то есть произведения речетворческого про-
цесса, обладающие цельностью, связностью, завершенностью.  
Являясь универсальной языковой категорией, «неопределен-
ность» способна проявляться не только в процессе коммуникации 
и иметь переменное значение, но может также обладать констант-
ным языковым, словарным значением с семантикой определенно-
сти-неопределенности. В процессе исследования текста референ-
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циальный и модусный критерии отнесения слова к классу опреде-
ленных или неопределенных взаимодополняют друг друга.        
 При исследовании категории «неопределенность» важно пра-
вильно провести границу между единицами, выражающими неоп-
ределенное и определенное значения, с целью отбора именно не-
определенных, а также важно определить степень выраженности 
«неопределенности» в каждом отдельном случае. Значительную 
роль в этом играет синтаксический критерий, на котором основан 
метод выявления определенных и неопределенных именных групп 
(далее – ИГ), разработанный А.Д. Шмелевым, лексический указа-
тель семантико-синтаксических признаков слов Е.В. Падучевой и 
данные идеографических словарей. 
При анализе поэтических текстов целесообразно использовать 
широкое понимание категории «неопределенность», включающее 
в себя помимо собственно неопределенных ИГ, слабоопределен-
ные и нереферентные ИГ. Итак, исходя из существующих в языко-
знании точек зрения на категорию «неопределенность» и учитывая 
специфику материала – поэтического текста,  текстовая категория 
«неопределенность» понимается нами как категория семантики 
высказывания, отражающая учет информированности слушающего 
говорящим о предмете речи и реализующая в тексте функции деак-
туализации и индетерминизации (актуализации и детерминизации 
со знаком «минус»), указание на отношение имени к классу подоб-
ных ему феноменов; состав категории формируют референтные 
именные группы со значением неопределенности (слабоопреде-
ленные, неопределенные) и нереферентные – с генерализирующим 
значением (экзистенциальные, универсальные, атрибутивные, ро-
довые).   
 Сущностные особенности поэтического текста формируют 
особый идиом, отношения которого с естественным языком и язы-
ком художественной речи определяются как различного рода пре-
образования, метаморфозы (в самом общем понимании это поэти-
ческая функция языка, по Р. Якобсону), обусловленные сложной 
структурно-субъектной организацией художественного текста, что  
приводит к возникновению формальных и смысловых эллипсисов 
– различного рода неопределенности. Следует отметить, что выде-
ленные нами виды «неопределенности» представляют собой три 
качественно различных блока: 1) в плане познавательных катего-
рий и познавательной позиции автора – неопределенности субъек-
та, места, времени, действия, объекта действия; 2) в плане когни-
тивно-языковых категорий и связей неопределенности значения 
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циальный и модусный критерии отнесения слова к классу опреде-
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образования, метаморфозы (в самом общем понимании это поэти-
ческая функция языка, по Р. Якобсону), обусловленные сложной 
структурно-субъектной организацией художественного текста, что  
приводит к возникновению формальных и смысловых эллипсисов 
– различного рода неопределенности. Следует отметить, что выде-
ленные нами виды «неопределенности» представляют собой три 
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слова, неопределенности отнесенности признака, неопределенно-
сти логико-синтаксических отношений, неопределенности предме-
та речи; 3) в плане поэтической коммуникации – неопределенности 
говорящего и адресата, затрудняющих процесс референции (ком-
позиционной неопределенности). В тексте все эти виды «неопре-
деленности» выражаются лексико-грамматическими (лексема 
«вещь», существительные и прилагательные с семантикой неопре-
деленности, неопределенные местоимения и наречия, явление кон-
цептуализации) и морфолого-синтаксическими средствами (пред-
ложения с неопределенным именем-генитивом, предложения с су-
ществительным-прямым дополнением при глаголе совершенного 
вида, предложения тождества, вставные конструкции (ВК), бес-
субъектные предложения, логические разрывы, передача множест-
венным числом существительного, обозначающего единичный 
предмет). 
Так, например, неопределенность субъекта прямо соотносится 
с модусными смыслами персонализации и авторизации; неопреде-
ленность времени – с временной локализацией, пространства – с 
пространственной; композиционная неопределенность – с выска-
зываниями-перформативами в проанализированных нами стихо-
творениях; неопределенность логико-синтаксических отношений – 
с ирреальной модальностью и персуазивностью; и, наконец, все 
виды неопределенности – с сентенцией, где происходит нейтрали-
зация всех коммуникативных характеристик. 
Глава 2. Категория «вещь» как показатель «неопределен-
ности» в художественном мире И. Бродского и механизмы соз-
дания «неопределенности» абстрактного имени. Цель главы – 
исследовать возможности абстрактного имени в формировании и 
реализации категории «неопределенность» в поэтическом тексте.  
Вещь – одно из фундаментальных понятий художественного 
мира И.Бродского, рассматривать которое целесообразно в ряду 
смысловых оппозиций: пространство (вещь) – время (мысль о ве-
щи), вещь – человек, вещь – смерть, вещь – язык. Данные оппози-
ции были выделены нами путем обобщения данных, представлен-
ных в работах исследователей творчества поэта. Оппозиции обра-
зуют иерархически сформированную структуру: вещь соединяет в 
себе две ипостаси – вещь, воплощенная в пространстве, и вещь как 
eidos, идеальная сущность, воплощенная однажды или могущая 
воплотиться в любой момент. Как и в языке, все ЛСВ данного сло-
ва группируются вокруг двух центров: предметного и абстрактно-
го. Вещное значение связано с образами пространства, человека и 
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смерти; абстрактное – противопоставлено всему врéменному и 
временнóму и воплощается в языке. «Семантическая поэтика» И. 
Бродского имеет своим источником насыщенность поэтических 
текстов предметными смыслами, то есть доминирование сущест-
вительных над другими частями речи.  
Лексема «вещь», являясь полисемантичным, а также родовым 
именем, в контексте может актуализировать несколько собственно 
ей приписываемых значений и, кроме этого, значения тех имен, 
которые она может замещать, реализуясь в тексте в роли анафоры, 
дейктического маркера, эвфемизма; «вещь» может быть одним из 
компонентов перифраза и предложения тождества. В большинстве 
контекстов лексема «вещь» реализует свое основное значение 
‘всякий предмет, изделие бытового обихода, личного пользования, 
трудовой деятельности’ наряду со значениями, относящимися к 
другим понятийным сферам: человек, язык, вещество и др. (см. об 
этом далее).  
По смыслотематической соотнесенности, по сходству и смеж-
ности понятий, выражаемых лексемой «вещь», предметное про-
странство поэтических текстов И.Бродского может быть распреде-
лено по следующим тематическим группам (далее – ТГ):  
ТГ 1 лексика со значением ‘материальный предмет’ –98 (числовой 
индекс), ТГ 2 лексика, обозначающая человека – 48, ТГ 3 лексика 
со значением ‘эйдос, вещь как идеальная сущность’ – 29, ТГ 4 лек-
сика со значением ‘явление действительности, факт, случай, нечто’ 
– 14, ТГ 5 лексика со значением ‘вещество’ – 11, ТГ 6 лексика, 
обозначающая язык, а также письменные и вербальные формы его 
воплощения – 8, ТГ 7 лексика со значением ‘одежда’ – 6, ТГ 8 лек-
сика, обозначающая части тела и физиологические выделения – 6, 
ТГ 9 лексика со значением времени – 6, ТГ 10 лексика со значени-
ем ‘пространство’ – 5, ТГ 11 лексика, обозначающая смерть – 4, ТГ 
12 лексика со значением ‘сенсорное восприятие’ – 3, ТГ 13 лексика 
со значением ‘предметы личного пользования кого-либо’ – 3, ТГ 
14 лексика со значением ‘жизнь’– 3, ТГ 15 лексика со значением 
‘архитектура, скульптура, памятник’ – 2. 
Рассмотрим несколько случаев:  
В конце концов, темнота суть число волокон, 
перестающих считаться с существованьем окон, 
неспособных представить, насколько вещь окрепла 
или ослепла от перспективы пепла 
и в итоге – темнеет, верней – ровнеет, точней 
                                                                                      – длиннеет. 
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В данном отрывке лексема «вещь» реализует значения ‘матери-
альный предмет’ (ТГ 1) и ‘человек’ (ТГ 2), второе проявляется в 
антропоморфном переносе значения. 
 
Вот оно – то, о чем я глаголаю: 
о превращении тела в голую 
вещь! 
 
Значение ‘смерть’ (ТГ 11) взаимодействует со значением вещи-
интеллигибельной сущности, эйдоса (ТГ 3). 
Только одной тебе 
свойственно, вещь губя, 
приравнивание к судьбе 
сжигаемого – себя! 
 
Лексема «вещь» входит в ТГ 14 ‘жизнь’ и в ТГ 1 ‘материаль-
ный предмет’, так как в стихотворении «Горение» сопоставлены 
два плана: сжигание дров и, по аналогии, – сжигание жизни (мета-
фора огонь – чувства). 
 Опыт идеографического анализа лексической системы 
стихотворений И.Бродского показал, что категория «вещь» в 
стихотворениях И.Бродского является центральным звеном всего 
поэтического мира автора. Семантическое поле «Вещь» состоит из 
ядра, ближней и дальней периферийных зон. Значения внутри поля 
распределены равномерно; 
 Структура поля задана по следующим критериям: частотность, 
значимость для конкретного носителя языка, семантическое рас-
стояние от ядра поля, большее или меньшее проявление в семанти-
ке имени абстрактного начала (по шкале Л.О. Чернейко). Исходя 
из этого, будем считать именем поля семантему «вещь», а ядром – 
все лексико-семантические варианты лексемы «вещь», зафиксиро-
ванные в словарях и не имеющие коннотаций, следовательно, в яд-
ро поля входят ТГ 1, ТГ 4, ТГ 7, ТГ 13. Ближнюю периферию обра-
зуют ТГ 2, ТГ 3, ТГ 5, ТГ 8, ТГ 12 и значения данного слова, реа-
лизуемые в предложениях тождества, как наиболее значимой для 
творчества И. Бродского единице. К ближней периферии мы отно-
сим также случаи употребления лексемы «вещь» в роли обобщаю-
щего слова, которое понимаем как родовое (общее) понятие, по от-
ношению к которому однородные члены являются видовыми (ча-
стными) понятиями, например: ветер находит преграду во всех 
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вещах: / в трубах, в деревьях, в движущемся человеке. Остальные 
группировки слов (ТГ 6, ТГ 9, ТГ 11, ТГ 14, ТГ 15) и коннотиро-
ванные значения относятся к дальней периферии. Дальнюю пери-
ферию поля образуют переносные значения, являющиеся показате-
лем авторской индивидуальности (1. Время больше пространства. 
Пространство — вещь. 2. Воздух — вещь языка. Небосвод — хор 
согласных и гласных молекул, в просторечии — душ. 3. Но ежели 
взглянуть со стороны, то можно, в общем, сделать замечанье: и 
слово — вещь. Тогда мы спасены!” и т.д.). Особенность поэтики И. 
Бродского можно сформулировать как аналитизм, который прояв-
ляется, в частности, в предельных обобщениях и сведении компо-
нентов переносного значения к категориям. Само переносное зна-
чение образуется в результате категориального сдвига. 
 Используя языковые потенции лексемы «вещь», поэт 
предельно расширяет сферу ее употребления посредством 
восстановления внутренней формы слова и утраченных 
сочетаемостных связей, оперирования бытовым, высоким и 
философскими значениями имени, а также их совмещения в 
пределах одного контекста. Учтены и такие характеристики 
лексемы, как способность выступать в роли перифраза, выполнять 
анафорическую и дейктическую функции, такой репертуар 
функций вскрывает все потенциально возможные механизмы 
создания «неопределенности».  
 Переносные значения лексемы «вещь» образованы в соответст-
вии с пониманием предметности как лингвистической категории. 
Так, объектом рассмотрения становится широкое понимание вещи, 
включающее в себя собственно вещи, лица, вещества, организмы, 
живые существа. 
Концептуализация имени, возникающая при написании пред-
метных имен с абстрактным значением с заглавной буквы, – харак-
терная черта творчества И. Бродского, позволяющая совмещать в 
одном контексте словарное значение этих имен с их культурными 
коннотациями. Расширение значения слова с помощью увеличения 
объема сочетаемости слова и графических средств в поэзии И. 
Бродского являются показателями неопределенности значения 
слова.   
Глава 3. Средства выражения текстовой категории «неопреде-
ленность» и их функции в лирике Иосифа Бродского. Цель гла-
вы –  выявить и описать доминантные значения лексических и син-
таксических средств создания «неопределенности» поэтических 
текстов И. Бродского. 
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вы –  выявить и описать доминантные значения лексических и син-
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Анализ средств создания текстовой «неопределенности» про-
водился по следующей модели: 1) выявление средств создания 
текстовой «неопределенности» (константные – заданы списком, 
неконстантные – методом сплошной выборки с распределением 
контекстов в соответствии с модусным смыслом высказываний, 
специфические – метод описания); 2) определение типов неопре-
деленности, у лексических средств – типа неопределенности / ре-
ференциального статуса; 3) выявление доминант, характеристика и 
определение их роли для поэтики И. Бродского.  
 Соотношение «средства-доминанты-типы «неопределенности» 
представлено в Таблице 1. Средства создания текстовой «неоп-
ределенности» в поэзии И. Бродского (см. стр. 18).  
Анализ модусных смыслов является вспомогательным звеном в 
процессе выявления типов «неопределенности», он позволяет вы-
явить и особым способом классифицировать те средства создания 
«неопределенности», которые нельзя выявить с помощью только 
референциальных механизмов.  
Если компоненты модусных смыслов в большей степени явля-
ются воплощением таких текстовых категорий, как время, про-
странство, лирический субъект и т.д., то группы константных 
средств выражения «неопределенности» имеют более тесные связи 
с языковыми категориями, так как большинство значений, выра-
жающих «неопределенность», закреплено в языке за отдельными 
словами и конструкциями. Использование референциального под-
хода к феномену неопределенности дополняет модальный, позво-
ляет выявить иные средства воплощения «неопределенности» и 
классифицировать их таким образом, чтобы  проследить распреде-
ление отдельных ИГ внутри категории. 
Диегетическая позиция нарратора (повествование от 1-го лица, 
повествователь принадлежит миру текста и участвует в изобра-
жаемых событиях – в большей или меньшей степени, условно со-
ответствует традиционной позиции рассказчика) в стихотворени-
ях-посланиях позволяет выстроить поэтический текст в виде тек-
ста-перформатива, где актуальное время осложняется другими 
временными планами, наличие которых детерминировано психо-
логическим, внутренним восприятием повествователя. Смена «то-
чек зрения», переход от одного временного плана к другому поро-
ждают особого рода неопределенность, обусловленную   структу-
рой текста, – композиционную. 
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Константные (заданы списком) Неконстантные 
Лексические Грамматические 
Соответсвующие 
модусным смыс-
лам 
Специфические 
Синтаксические Лексические 
1.  КОЕ-КАКОЙ 
+ Неопр. 
КОЕ-КТО + Неопр. 
КОЕ-ЧТО  + Неопр. 
 
2. КУДА-НИБУДЬ, 
куда-либо 
НЕЧТО, вещь, что-то 
ПОЧЕМУ-ТО, отче-
го-то, разг. что-то,
разг.-сниж. чего-то  
и т.д. 
1. Сущ.-доп. в 
род.п. 
(Попьем вина); 
2. Отриц. конст-
рукции с род.п. 
сущ.-доп. 
(Не встретишь ни 
души); 
3. Предложения ти-
па N2 (neg)Vf3s  
(Птиц больше не 
появлялось); 
4. Сущ.-прямое доп. 
при употреблении 
глагола сов. вида 
(Ты забыла дерев-
ню, затерянную в 
болотах); 
5. Существитель-
ное, обозначающее 
единичный пред-
мет, передается 
множественным 
числом 
(Мы видим силы 
зла в коричневом 
трико, и ангела до-
бра в невыразимой 
пачке). 
 
1. Персонализация 
(На ступеньках 
закрытой билли-
ардной некто  вы-
рывает из мрака 
свое лицо пожило-
го негра).  
2. Пространствен-
ная локализация 
(Ниоткуда с лю-
бовью). 
3. Временная ло-
кализация 
(Надцатого мар-
тобря). 
4. Сентенция 
(В эпоху тренья 
скорость света 
есть скорость 
зренья; даже то-
гда, когда света 
нет). 
5. Модальность 
(Знал бы Ирод, 
что чем он силь-
ней, тем верней, 
неизбежнее чудо). 
6. Перформативы 
(Елизавета Англию 
любила сильней, 
чем ты Шотлан-
дию свою (замечу в 
скобках, так оно 
и было). 
7. Авторизация 
(Странно думать, 
что выжил, но 
это случилось). 
8. Персуазивность 
(Что-то внутри, 
похоже, сорвалось 
и раскололось). 
1. Неакциональные 
глаголы 
(Я не то что схожу 
с ума, но устал за 
лето). 
2. Номинативные, 
б/л, н/л предложе-
ния (Классический 
балет! Искусство 
лучших дней! Когда 
шипел ваш грог и 
целовали в обе, и 
мчались лихачи, и 
пелось бобэоби). 
3. Вставные конст-
рукции (Баран тря-
сет кудряшками 
(они же – руно), 
вдыхая запахи тра-
вы). 
4. Предложения то-
ждества (Говоришь, 
что все наместни-
ки – ворюги? Но во-
рюга мне милей, чем 
кровопийца). 
5. Конструкция что 
твой… 
(...и при слове "гря-
дущее" из русского 
языка выбегают 
черные мыши и всей 
оравой отгрызают 
от лакомого куска 
памяти, что твой 
сыр дырявой). 
6. Логические раз-
рывы 
(...и при слове "гря-
дущее" из русского 
языка <…>). 
1. Слово 
«вещь» в 
перенос-
ных значе-
ниях 
(Время 
больше 
простран-
ства. Про-
странство 
— вещь. 
Время же, 
в сущно-
сти, мысль 
о вещи). 
2. Абст-
рактное 
имя как 
репрезен-
тант кон-
цепта 
(Здесь это 
связано с 
риском 
быть под-
стрелен-
ным сходу, 
сделаться 
обелиском 
и пред-
ставлять 
Свободу). 
 
Доминанты выражения «неопределенности» 
Собственно неопре-
деленные ИГ 
Сущ.-прямое доп. 
при употреблении 
глагола сов. вида 
Персонализация  Б/л, номинативные предложения  
Экзистен-
циальные 
ИГ 
Типы «неопределенности» 
Неопределенность,  
обусловленная системой языка 
Неопределенность 
субъекта 
Неопределенность 
субъекта 
Неопреде-
ленность 
значения 
слова 
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Лексические Грамматические 
Соответсвующие 
модусным смыс-
лам 
Специфические 
Синтаксические Лексические 
1.  КОЕ-КАКОЙ 
+ Неопр. 
КОЕ-КТО + Неопр. 
КОЕ-ЧТО  + Неопр. 
 
2. КУДА-НИБУДЬ, 
куда-либо 
НЕЧТО, вещь, что-то 
ПОЧЕМУ-ТО, отче-
го-то, разг. что-то,
разг.-сниж. чего-то  
и т.д. 
1. Сущ.-доп. в 
род.п. 
(Попьем вина); 
2. Отриц. конст-
рукции с род.п. 
сущ.-доп. 
(Не встретишь ни 
души); 
3. Предложения ти-
па N2 (neg)Vf3s  
(Птиц больше не 
появлялось); 
4. Сущ.-прямое доп. 
при употреблении 
глагола сов. вида 
(Ты забыла дерев-
ню, затерянную в 
болотах); 
5. Существитель-
ное, обозначающее 
единичный пред-
мет, передается 
множественным 
числом 
(Мы видим силы 
зла в коричневом 
трико, и ангела до-
бра в невыразимой 
пачке). 
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свое лицо пожило-
го негра).  
2. Пространствен-
ная локализация 
(Ниоткуда с лю-
бовью). 
3. Временная ло-
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4. Сентенция 
(В эпоху тренья 
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есть скорость 
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нет). 
5. Модальность 
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6. Перформативы 
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Доминанты выражения «неопределенности» 
Собственно неопре-
деленные ИГ 
Сущ.-прямое доп. 
при употреблении 
глагола сов. вида 
Персонализация  Б/л, номинативные предложения  
Экзистен-
циальные 
ИГ 
Типы «неопределенности» 
Неопределенность,  
обусловленная системой языка 
Неопределенность 
субъекта 
Неопределенность 
субъекта 
Неопреде-
ленность 
значения 
слова 
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 Стихотворения-послания – одна из самых показательных форм 
воплощения различных видов неопределенности благодаря своей 
способности к объективации «внутренней речи» лирического героя 
/ автора. 
 Анализ синтаксических средств позволил сделать выводы о ка-
тегориальных особенностях поэтики И. Бродского (именная, бы-
тийная); о способах развития мысли (кумулятивная, использующая 
увеличение градации, доведение образа до логического конца); о 
специфических средствах организации больших и малых форм 
(адресность речи, введение обращений, вопросительных предло-
жений, элементов разговорного стиля речи, апелляция к истории, 
мифам / авторефлексия, большая концентрация выразительных 
средств). Количественное соотношение синтаксических средств 
создания «неопределенности» представлено в следующей таблице:   
 
Цикл 
«Часть 
речи» 
Кол-во глаго-
лов в личных 
формах 
Всего/ 
акцион./ 
неакцион. 
Номина-
тивн. 
предло-
жения 
Б/л Н/л      ВК 
Пред-
ложе-
ния то-
ждества 
Все-
го 
слов 
70 3 
(0,2%) 
16 
(1,08%) 
8 
(0,54%) 
3 
(0,2%) 
5 
(0,33%) 1479 35 35 
Другие 
стихо-
творения 
сборника 
737
108 
(0,98%) 
77 
(0,7%) 
28 
(0,25%) 
43 
(0,39%) 
43 
(0,39%) 10934452 285 
В сборнике стихотворений (1972-1976) «Часть речи» одно-
именный цикл занимает особое место − среди мифологических, 
исторических и бытовых зарисовок, адресованной речи, обильных 
философских рассуждений – в нем содержится квинтэссенция соб-
ственно авторского сознания, осмысления поэтом явлений окру-
жающей действительности и определение своего места в ней, авто-
рефлексия над вопросами языка и творчества. Остальные стихо-
творения не столь лаконичны и не столь однородны – каждое вы-
полняет свою функцию, в зависимости от которой варьируют язы-
ковые средства. Помимо отличий в жанровом наполнении стихо-
творений малых форм (назовем их философскими элегиями) от 
«больших стихотворений», наблюдаются различия и в общей ма-
нере письма: теперь преобладают номинативные (108) и безличные 
предложения (77) – достаточно много характеристик природы и 
человека, в силу наличия адресата (Телемак, Мария Стюарт, По-
стум…) и высокой употребительности императивов 2л. ед.ч. без 
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формально выраженного подлежащего, увеличивается процент 
употребления вставных конструкций (43), неизбежных в ситуации 
живого общения (на письме оно передается изображением потока 
сознания), по-прежнему востребованы дефиниционные конструк-
ции (43), ― меньше всего неопределенно-личных предложений 
(28). 
Таким образом, неопределенность субъекта речи отошла на 
второй план, оставив свои позиции логико-синтаксической неоп-
ределенности. 
Анализ модусных смыслов поэтических текстов И. Бродского 
подтвердил, что в целом в сборнике стихотворений «Часть речи» 
над другими видами «неопределенности» превалирует неопреде-
ленность субъекта (367 контекстов), далее следуют неопределен-
ность логико-синтаксических отношений (126), неопределенность 
значения слова (26), временная неопределенность (21), простран-
ственная  неопределенность (20) и общая, многоаспектная неопре-
деленность, связанная с общим характером референции, возни-
кающим в сентенциях (9). 
 Определение референциального статуса именных групп позво-
лило сделать выводы о том, что в стихотворениях И. Бродского для 
создания  «неопределенности» используются неопределенные (в 38 
контекстах) и слабоопределенные (23) ИГ, что отражает философ-
ское содержание сборника «Часть речи»: текст предстает как собы-
тие, происходящее в процессе размышлений и/или письма, так что 
сам результат является неопределенным для говорящего или опре-
деленным в малой степени, но ни в коем случае – истиной в по-
следней инстанции. Количество ИГ с «общим» значением (экзи-
стенциальные, родовые, универсальные, атрибутивные) также по-
казательно – 53: это обусловлено спецификой текстов и способно-
стью «общих» имен служить средством передачи мыслительных 
процессов, основанных на категоризации.  
Текстовая категория «неопределенность», во-первых, отобра-
жает специфику познания мира И. Бродским; во-вторых, способст-
вует формированию особого (антропологически обусловленного) 
идиостиля и идиолекта поэта; в-третьих, текстовая категория «не-
определенность» обусловливает наличие особой позиции автора и 
лирического субъекта (отстраненность) в процессе создания худо-
жественного мира, – позиции, обеспечивающей в поэзии И. Брод-
ского, по его собственному выражению, «взгляд на вещи со сторо-
ны». 
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В Заключении обобщаются основные результаты исследова-
ния и представлена структура  и описание текстовой категории 
«неопределенность» в художественном мире И. Бродского. 
Приложение диссертации состоит из трех частей: в приложе-
нии I представлен список стихотворений И. Бродского, вошедших 
в сборник «Часть речи»; приложение II включает в себя репертуар 
константных средств выражения «неопределенности» в поэтиче-
ских текстах И. Бродского; приложение III содержит список кон-
стантных лексических средств выражения «неопределенности» и 
их частотности в сборнике стихотворений «Часть речи», основан-
ный на данных лексического указателя Е.В. Падучевой, представ-
ленного в ее монографии «Высказывание и его соотнесенность с 
действительностью», а также на данных «Словаря-тезауруса сино-
нимов русской речи». 
 
Основные положения диссертации отражены в следующих 
публикациях. 
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В Заключении обобщаются основные результаты исследова-
ния и представлена структура  и описание текстовой категории 
«неопределенность» в художественном мире И. Бродского. 
Приложение диссертации состоит из трех частей: в приложе-
нии I представлен список стихотворений И. Бродского, вошедших 
в сборник «Часть речи»; приложение II включает в себя репертуар 
константных средств выражения «неопределенности» в поэтиче-
ских текстах И. Бродского; приложение III содержит список кон-
стантных лексических средств выражения «неопределенности» и 
их частотности в сборнике стихотворений «Часть речи», основан-
ный на данных лексического указателя Е.В. Падучевой, представ-
ленного в ее монографии «Высказывание и его соотнесенность с 
действительностью», а также на данных «Словаря-тезауруса сино-
нимов русской речи». 
 
Основные положения диссертации отражены в следующих 
публикациях. 
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